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суетливые огни житейскихъ событій— 
фальшивыя украшенія, кричащія де¬ 
шевымъ блескомъ, и Андрею стало 
ясно, что въ тѣхъ событіяхъ, которыя 
составили его внѣшнюю жизнь, лице¬ 
мѣрная душа его жила и питалась 
именно этими огнями—искаженными, 
блѣдными, трусливыми отблесками въ 
ней же пылавшаго пламени, великаго 
пламени любви къ человѣку, познанія 
собственной мудрости ради" и т. д. 
Такими водянистыми, не совсѣмъ, гра¬ 
мотными и поэтому ничего не говоря¬ 
щими разсужденіями наводнена вся 
повѣсть Корчемнаго, причемъ съ пер¬ 
вой и до послѣдней страницы повто¬ 
ряется все одна и та же мысль о не¬ 
примиримости правды внутренней, лич¬ 
ной, съ правдою міра. Скука, томи¬ 
тельная скука царитъ надъ вторымъ 
томомъ собранія сочиненій Корчемна¬ 
го, и, если такимъ же настроеніемъ 
будутъ обвѣяны готовящіеся къ печа¬ 
ти дальнѣйшіе томы собранія, то пи¬ 
сательская слава автора померкнетъ съ 
такою же неожиданною стремитель¬ 
ностью, съ какою она вдругъ возсіяла 
при помощи „Сфинкса". Вл. Кр. 

М- Сивачевъ. „Прокрустово ложе. 
Т. I и II. К-во Современныя проблемы. 
Москва. 1911. — „Прокрустово ложе"— 
исторія пролетарія, стремящагося въ 
ряды интеллигенціи, трагическая судь¬ 
ба начинающаго писателя изъ рабо¬ 
чихъ, всѣми фибрами своего суще¬ 
ства рвущагося къ свѣту культуры. Тема 
собственно не новая. Она не разъ уже 
разрабатывалась, напр., въ новѣйшей 
западно- европейской литературѣ. При 
чтеніи книги г. Сивачева то и дѣло 
вспоминаются знакомыя положенія, 
всплываютъ знакомые образы. Какъ 
въ „Голодѣ" Гамсуна, и здѣсь изобра¬ 
жены физическія и душевныя муки 
начинающаго писателя, поставленнаго 
въ самыя тяжелыя условія жизни. Какъ 
въ „Дикой ордѣ" Бласко Ибаньеса пе¬ 
редъ нами человѣкъ, вышедшій изъ 
низинъ, порвавшій съ своей средой и 
тщетно пытающійся устроиться въ бур¬ 
жуазномъ мірѣ: и тамъ и здѣсь онъ 
встрѣчаетъ на своемъ скорбномъ пути 
маленькую героическую женщину, ко¬ 
торая га мгновеніе скрашиваетъ его 
голгоѳу, но потомъ, надломленная 
нуждой и болѣзнью, умираетъ и оста¬ 
вляетъ его одного продолжать трудную 
борьбу за жизнь. Вспоминаются и дру¬ 
гія аналогичныя произведенія (напр., 
„Крестьяне-студенты" А. Гарборга). 
И несмотря на то, что основная тема 
г. Сивачева и даже отдѣльныя ея под¬ 
робности уже стали достояніемъ лите¬ 
ратуры, книга его читается съ такимъ 
интересомъ, какъ будто никто раньше 


объ этомъ не писалъ. Это впечатлѣніе 
новизны обусловлено тѣмъ, что книга 
г. Сивачева не романъ, а непосред¬ 
ственная живая жизнь. Это автобіогра¬ 
фія, въ которой мало ВісЫипд и по¬ 
чти все, а, можетъ быть, и все, до¬ 
подлинная Ѵ/аЬгЬеіІ. Въ этой книгѣ 
бьется и истекаетъ кровью живое че¬ 
ловѣческое сердце. Авторъ не пози¬ 
руетъ передъ читателемъ, не старается 
поддѣлать свою физіономію, не хочетъ 
казаться интереснѣе, чѣмъ онъ есть. 
Эта искренность, не щадящая ни себя 
ни другихъ, невольно подкупаетъ. А 
то, что онъ разсказываетъ, заставля¬ 
етъ прислушиваться Бывшій рабочій, 
не получившій образованія, почти ни¬ 
чего не читавшій, г. Сивачевъ чувство¬ 
валъ инстинктивную тягу вверхъ, въ 
міръ писателей, а міръ этотъ рисовал¬ 
ся его наивному воображенію въ видѣ 
собранія боговъ и мудрецовъ, сѣяте¬ 
лей добра и счастья. Войти равноправ - 
нымъ членомъ въ это свѣтлое войско 
рыцарей духа стало его самой жгучей 
мечтой, а судьба М. Горькаго, харак¬ 
терная фигура котораго ярко, какъ пу¬ 
теводный маякъ, выдѣляется на тем¬ 
номъ фонѣ записокъ, служила ему ру¬ 
чательствомъ, что и человѣкъ низа мо¬ 
жетъ встать на высотахъ жизни. И 
вотъ онъ начинаетъ писать и съ лихо¬ 
радочнымъ нетерпѣніемъ стучаться въ 
двери писателей и критиковъ, редакто¬ 
ровъ и режиссеровъ. Всѣмъ и каждо¬ 
му онъ ставитъ вопросъ: есть ли у 
него талантъ? Его встрѣчаютъ одни— 
холодно и враждебно, другіе—какъ 
нищаго больного, нуждающагося въ 
филантропіи, третьи—одними хотя лю¬ 
безными, но пустыми обѣщаніями. Пе¬ 
редъ наивнымъ мечтателемъ стала 
вдругъ голая правда жизни. Міръ бо¬ 
говъ сразу какъ-то померкъ, сдѣлался 
обыденнымъ, рыцари духа преврати¬ 
лись въ самыхъ обыкновенныхъ смерт¬ 
ныхъ, съ физіономіями „человѣчески¬ 
ми, слишкомъ человѣческими". И, чѣмъ 
ярче раньше горѣла иллюзія, тѣмъ 
чернѣе кажется ему теперь дѣйстви¬ 
тельность. Подъ вліяніемъ этого разо¬ 
чарованія г. Сивачевъ не всегда спра¬ 
ведливъ въ своихъ оцѣнкахъ. Часто 
онъ принимаетъ за преднамѣренное 
оскорбленіе то, что на самомъ дѣлѣ 
только результатъ нашего дѣлового 
уклада жизни. Порой онъ видитъ не¬ 
желаніе ему помочь, гдѣ на-лицо толь¬ 
ко невозможность его устроить. Онъ 
и самъ оговаривается въ предисловіи, 
что многое въ его запискахъ слишкомъ 
„односторонне". Но, вѣдь, онъ и не со¬ 
здавалъ на основаніи отстоявшихся 
впечатлѣній жизни романъ, а фотогра¬ 
фировалъ свою душу въ каждый от¬ 
дѣльный моментъ ея „хожденія по мы- 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


337 


тарствамъ". А самое это „хожденіе" 
разсказано съ такой большой искрен¬ 
ностью, съ такой нервной реакціей на 
внѣшнюю дѣятельность, которыя поз¬ 
воляютъ надѣяться, что, авторъ „Про¬ 
крустова ложа", въ концѣ концовъ,.осу- 
ществитъ свою мечту войти равноправ¬ 
нымъ членомъ въ семью писателей, 
тѣмъ болѣе, что, несмотря на выпав¬ 
шія на его долю лишенія, невзгоды и 
разочарованія, онъ остался вѣренъ то¬ 
му голосу, который съ раннихъ лѣтъ 
звалъ его къ служенію литературѣ. 

В. Фриче. 

Елена Грекова. Разсказы. Спб. 1911— 

У большинства начинающихъ писате¬ 
лей есть неодолимая потребность по¬ 
вторять готовые образцы. Привычные 
эпитеты и обороты рѣчи, набившія оско¬ 
мину сравненія и параболы—имѣютъ 
странную, несознаваемую силу почти 
надъ всѣми вступающими на путь ав¬ 
торства: ихъ первые опыты въ девяти 
случаяхъ изъ десяти засорены заим¬ 
ствованной и назойливой словесной 
шелухой. И, къ несчастью, существу¬ 
етъ, повидимому, только одинъ спо¬ 
собъ освободиться отъ этого ненуж¬ 
наго и чужого: повторить это ненуж¬ 
ное для того, чтобы никогда больше 
къ нему не возвращаться. И каждый 
торопится прежде всего выложить то, 
что и безъ него уже всѣ тысячу разъ 
слыхали. Это своего рода литератур¬ 
ная корь, нѣчто въ родѣ дѣтской бо¬ 
лѣзни беллетристовъ, миновать кото¬ 
рую удается развѣ лишь очень немно¬ 
гимъ. А, можетъ быть, и никому. Но 
нѣкоторые переживаютъ ее дома и 
счастливо успѣваютъ сбросить шелуху 
раньте своего появленія въ печати... 
А другіе не только пишутъ, но и пе¬ 
чатаютъ въ наши дни такого рода стра¬ 
ницы, напоминающія блаженной памяти 
„Бѣдную Лизу": „Вѣрю ли я въ судь¬ 
бу, въ могущественный фатумъ? О, не¬ 
хорошій, злой человѣкъ, какъ мнѣ не 
вѣрить ей, этой судьбѣ, если у меня 
единственная надежда на ея всесиль¬ 
ную помощь, на то, что она снова при¬ 
ведетъ бѣглеца къ покинутой. Ахъ, какъ 
это было тяжко терять надежду, то¬ 
миться отъ жажды, огъ страстной то¬ 
ски, носить въ сердцѣ вѣчну ю, глухую, 
никому неслышную боль! И неужели 
такъ быстро и ослѣпительно 
насталъ часъ судьбы (?!) О, 
если такъ, если я на самомъ дѣлѣ те¬ 
бя увижу: „солнце, остановись"... и т. д. 

Въ такихъ выраженіяхъ у г-жи Еле¬ 
ны Грековой нѣкая прелестная молодая 
учительница, „Милаша" (Людмила), 
мысленно адресуется къ своему врз- 
любленному, великолѣпному князю 
Верхогорскому, дополнительно награ- 
шнь. 


жДая его классическимъ прилагатель¬ 
нымъ „жестокій". Въ свою очередь, 
князь заочно именуетъ ее „жестокой 
воительницей", а при встрѣчѣ заявля¬ 
етъ ей, что она „такая же, какъ всѣ 
женщины, коварная,злая измѣнница",— 
и добавляетъ: „Прощай! О, прощай на¬ 
всегда, мечта любви"... 

„Напитокъ любви"... „Невидимыя сѣ¬ 
ти"... „Ядовитыя стрѣлы"... „Меня влек¬ 
ла невѣдомая сила, рокъ"... „Власть 
священныхъ струнъ Аполлоновой ли¬ 
ры"...—такъ и сыплется у персонажей 
г-жи Грековой. По пути читатель по¬ 
ставляется въ извѣстность, что „глаза— 
зеркало души"... А такъ какъ душа у 
всѣхъ дѣйствующихъ лицъ въ сущно¬ 
сти превосходная, то все и кончается 
къ общему удовольствію: „самъ Богъ 
сказалъ, что нехорошо быть человѣку 
одному"... И потому „жестокій" князь 
и „коварная измѣнница" Милаша бла¬ 
гополучно сочетаются законнымъ бра¬ 
комъ. Вдобавокъ у бѣднаго изгнанника 
Русинова (того самаго, который нахо¬ 
дится подъ властью „священныхъ струнъ 
Аполлоновой лиры"), обнаруживает¬ 
ся блестящій литературный талантъ, и, 
сверхъ того, его дочь опредѣляютъ без¬ 
платно въ гимназію, а самому ему да¬ 
рятъ домъ, каковыми благодѣяніями 
онъ обязанъ своимъ друзьямъ: князю 
съ княгиней и богачу Добрынину—на¬ 
стоящему „доброму волшебнику", у 
котораго „и походка была счастливца,— 
быстрая, стремительная, какъ движеніе 
вѣтра молодого", и взглядъ „добрый и 
свѣтлый", хотя въ манерахъ нѣ¬ 
сколько чувствовались „вѣжливо при¬ 
прятанныя когти льва"... 

Въ этомъ разсказѣ, открывающемъ 
сборникъ и озаглавленномъ „Гдѣ цвѣ¬ 
тутъ азаліи",— все лубочно, Ходульной 
слащаво, нѣтъ ни одного живого ли¬ 
ца, всѣ говорятъ чужими, высокопар¬ 
ными, ненужными и ветхими словами,— 
короче говоря, тутъ сразу уплачена 
литературной кори обильная дань. Къ 
счастью, эта болѣзнь не опасная, и въ 
слѣдующихъ разсказахъ отъ нея почти 
не осталось слѣдовъ. Люди—какъ лю- 
ди.рѣчи—какъ рѣчи, естественныя, про¬ 
стыя, человѣческія; развѣ лишь не¬ 
множко сентиментальныя. Запасъ на¬ 
блюденій не великъ, кругъ темъ огра¬ 
ниченъ, обработка нѣсколько наивна и 
прямолинейна, но наблюдательность у 
автора есть, особенно въ области пе¬ 
реживаній нетронутой женской души и 
души ребенка. Есть типы и положенія, 
повторяющіяся у г-жи Е. Грековой: 
подростокъ, рвущійся къ образованію 
наперекоръ внѣшнимъ препятствіямъ; 
пропойца, сохранившій душу живую 
среди окружающей пошлости и грязи. 
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